Kirche

Nachhaltige Veranstaltungen:
Digital oder doch lieber analog?

Die vergangenen Jahre haben gezeigt: Digitale Veranstaltungen sind eine gute Alternative, wenn reale Treffen
nicht méglich sind. So stieg die Nutzung von Videokonferenzen im Jahr 2020 laut Umweltbundesamt auf das
25fache. Auch kirchliche Gremiensitzungen, Teammeetings oder Veranstaltungen fanden wdhrend der Corona-
Pandemie vorrangig digital statt. Heute gibt es keine Einschréinkungen von realen Treffen mehr. Stattdessen
stehen wir vor der Wahl: Digital oder doch lieber analog, welche Variante ist sinnvoller? Bei digitalen
Veranstaltungen sparen wir Zeit und Treibhausgasemissionen. Reale Treffen bieten persénlichen Kontakt. Diese

Handreichung unterstiitzt Sie bei der Auswahl des passenden Formats.

Okologische Entscheidungskriterien

Der okologische Vorteil digitaler Veranstaltungen liegt insbesondere darin, dass Teilnehmende nicht anreisen
mussen. Das allein reduziert im Durchschnitt die Treibhausgasemissionen um 70 bis 95 Prozent gegeniber
einer Prasenzveranstaltung. Darliber hinaus muss kein Veranstaltungsraum beheizt, beltftet und beleuchtet
werden. Auch weitere zusatzliche Umweltbelastungen beispielsweise durch Verpflegung, fir Medientechnik,

ausgedruckte Arbeitsmaterialien, Dekoration und Reinigung entfallen im Digitalen.

Aber auch bei digitalen Veranstaltungen entstehen Treibhausgasemissionen. Die Gerate der Teilnehmenden
wie Laptop und Monitor verbrauchen Strom, ebenso der Betrieb des Kommunikationsnetzes und die Server

der Meeting-Plattformen. Im Durchschnitt verteilen sich die Treibhausgasemissionen wie folgt:

Endgerdte 61 %  Server 23 %  Netzwerk 16 %

Das Glasfasernetz ist deutlich energiesparender als dltere, kupferbasierte Standards. Diese Emissionen werden
kinftig sinken. Die Teilnahme Uber Mobilfunk hingegen liegt deutlich dariber. Herstellung, Transport und
Entsorgung aller technischen Komponenten verursachen darlber hinaus weitere Umweltbelastungen, die

digitalen Veranstaltungen anteilig zuzurechnen sind.

In der Summe ist es eindeutig: Digitale Veranstaltungen emittieren weniger Kohlendioxid (CO2). Aus
okologischer Sicht sind digitale Veranstaltungen also klar zu priorisieren. Auch wenn sich der Unterschied in

den Emissionen nicht immer exakt bestimmen |&sst.

Bereits ab einer Fahrtstrecke von 5 Kilometern fir Teilnehmende ist ein digitales Format in der Regel
klimafreundlicher. Erst ab einer Dauer von etwa 75 Stunden gewinnt die Prdsenzveranstaltung den
theoretischen Vergleich der Treibhausgasemissionen, so eine Modellrechnung des Rates fir Nachhaltige

Entwicklung.



Klimabilanzierung von Veranstaltungen

Bilanz von Prasenzveranstaltungen

Wer die Treibhausgasemissionen von Veranstaltungen ermitteln mochte, sollte die Anreisedaten aller
Teilnehmenden und den Energieverbrauch des Veranstaltungsortes erfassen, die gemeinsam den wesentlichen

Anteil der Emissionen ausmachen.

= Mobilitat: Erfragen Sie die gefahrenen Kilometer und Hauptverkehrsmittel der Teilnehmenden (auch
Referent*innen und Dienstleistende). Die Kilometerleistung wird dann mit dem jeweiligen Emissionsfaktor des

Hauptverkehrsmittels multipliziert.

= Energieverbrauch fiir Warme und Strom: Diese Daten lassen sich — sofern technisch moglich — tiber das Ablesen
des Zahlerstandes vor und nach der Veranstaltung ermitteln. Alternativ stellt der Veranstaltungsort Kennzahlen

fiir den Jahresverbrauch zur Verfligung, der auf Veranstaltungstage umgerechnet werden kann.

Bilanz von digitalen Veranstaltungen

Eine CO:-Bilanz digitaler Veranstaltungen kann nur mit groRer Ungenauigkeit durchgefihrt werden. Die
Emissionen sind abhangig von der Anzahl der Teilnehmenden, Art der Endgerdte und der Internetverbindung,
Quote der Kamera-Aktivierung und Dauer der Veranstaltung. Flr einzelne Bausteine lassen sich folgende

Emissionen und Einflussfaktoren abschatzen:
= Arbeit im Homeoffice (Herstellung und Strombedarf aller Gerate): 0,65 g CO, eq pro Stunde

= Video-Veranstaltung im Glasfasernetz (ohne Endgerat): 2 g CO;

Video-Veranstaltung im 5G-Netz (ohne Endgerat): 5 g CO»

= Teilnahme an Video-Konferenzen ohne Kameraiibertragung: 0,31 g CO,e pro Minute

Teilnahme an Videokonferenz mit Kameraiibertragung: 1,10 g COze pro Minute

= Serverbetrieb fur Konferenztool: 2,27 g COe pro Stunde
Davon 15 % auf die Herstellung (0,34 g CO.e) und 85 % auf den Energieverbrauch (1,93 g CO2e)

Die Auswahl des Videotool hat ebenfalls deutlichen Einfluss auf die Treibhausgasemissionen. Eine Studie von
Greenspector analysiert verschiedene Tools und Betriebsformen. Bei der Auswahl des Tools spielen neben den
Treibhausgasemissionen auch weitere Faktoren eine Rolle, die hier nicht weiter betrachtet werden, wie Kosten

und Datenschutz.

Soziale Entscheidungskriterien

Die Zeitersparnis der Anreise ist sicher das starkste Argument fir digitale Veranstaltungen. Viele Veranstaltungen
werden durch Videokonferenztools lberhaupt erst moglich. Innerhalb einer digitalen Veranstaltung ist die
Zusammenarbeit an digitalen Dokumenten und der Austausch von Daten (z.B. Links und Kontaktdaten) sehr
einfach, indem weitere Tools wie Chats, Whiteboards oder bei Teilnehmenden gebrauchliche Soziale Medien

eingesetzt werden.

Anders als in Prasenzveranstaltungen ist die spontane menschliche Interaktion im Digitalen deutlich erschwert.
Korpersprache und Emotionen werden nur eingeschrankt Gbermittelt. Das reduziert sowohl die soziale Bindung

als auch die Aufmerksamkeit der Teilnehmenden.


https://greenspector.com/en/videoconferencing-apps-2022/#methodologie

Die standige Verflgbarkeit der Konferenztools fiihrt zu einer weiteren Verdichtung der Arbeitswelt. Eine Video-
konferenz jagt die nachste. Insbesondere bei Veranstaltungen fiir Ehrenamtliche und altere Menschen kénnen
Computer und Konferenztools technische Hirden oder Hemmschwellen sein. Nicht allen Menschen steht der

Zugang zur Videokonferenz frei.

Digital und Analog m Vergleich

VORTEILE NACHTEILE

=  Geringe Umweltbelastung =  Kurze Aufmerksamkeitsspanne
2(' = Geringer Kosten- und Zeitaufwand = Konkurrenz verschiedener digitaler Angebote 2('
5 = Geringer Zeitaufwand fiir Referent*innen = Wenig direkter persénlicher Austausch 5
() = Schneller planbar und umsetzbar @)

= Teilnahme unabhangig vom Ort moglich
U] = Fokussierte Teilnahme, wenig Ablenkung = Kosten- und zeitintensiv ©)
g = Netzwerken gut moglich = GroRer Planungsaufwand g
=2 = Pflege personlicher Beziehungen moglich =  Umweltbelastung durch Anreise, =2
< Veranstaltungsort usw. <

Fazit: Digital oder doch lieber analog?

Das Ziel der Veranstaltung und die Zielgruppe sind entscheidend fir die Wahl des richtige Veranstaltungs-
formats. Geht es vorrangig um Wissensvermittlung oder treffen sich Menschen aus verschiedenen Orten, zeigen
digitale Formate ihre Stdrke. Stehen Beziehungen, Vertrauen und Zusammenarbeit im Fokus, sind Prasenztreffen
sinnvoll. Kennen sich die Teilnehmenden untereinander bereits gut, ist auch in gut geplanten Videokonferenzen

eine intensive Interaktion méglich. Aus rein 6kologischer Sicht ist ein digitales Treffen (fast) immer vorzuziehen.

Planen Sie mit den Besonderheiten des jeweiligen Formats: Anstelle eines Fortbildungssamstags in Prasenz finden
drei kurze Fortbildungsabende statt. Aus dem monatlichen Meeting vor Ort, werden kurze, enger getaktete

Videokonferenzen. Bei festem Teilnehmendenkreis wechseln sich Prasenz- und digitale Treffen ab.

Tipps fiir digitale Veranstaltungen

= Ablauf gut vorbereiten: verkiirzte Dauer, vermehrte = Teilnahme fir alle ermdglichen u.a. durch Schulungs-
Pausen, Interaktionen und Formatwechsel angebote, techn. Betreuung, Bereitstellen von

Arbeitsplatzen fur Videokonferenzen im Gemeindehaus
= Neben Moderation auch Betreuung des Chats und

techn. Unterstitzung fur Teilnehmenden sicherstellen = Wenn Sie in ohnehin klimafreundlichen Videokonfe-

renzen energiesparen mochten, liegt Potenzial in der

= Tools fur Sozialen Austausch, Zusammenarbeit und . . . .
Ubertragung des eigenen Bildes. Denken Sie aber an

Dokumentation einsetzen, z.B. Whiteboard, Social Wall; . . .
deren soziale Bedeutung! Daher vorrangig nur wahrend

auch vor und nach der Veranstaltung . . .

Prasentationen ausschalten und vorab (auch mit

= Spielregeln (,Netikette”) fir die Zusammenarbeit mit Referent*innen) abstimmen

den Teilnehmenden festlegen



Herausforderung Hybridveranstaltung

Bei Hybridveranstaltungen ist ein Teil der Teilnehmenden vor Ort prasent. Wer weit anreisen misste oder Zeit
sparen will, nutzt die digitale Teilnahme. Hybridveranstaltungen sind aus Teilnahmesicht also attraktiv. In der

okologischen Bilanz addieren sich zu den Emissionen des Veranstaltungsortes der Aufwand fir die digitale Technik.

Der organisatorische Aufwand hybrider Veranstaltungen ist hoch. Neben der Technik fir die Prasentationen und
die Zusammenarbeit vor Ort muss die Bild- und Tonverbindung digitaler Teilnehmer*innen technisch realisiert
werden. Auch die Moderation muss den Bedurfnissen beider Teilnehmendengruppen gleichermalRen gerecht

werden, insbesondere in Hinblick auf deren Beteiligungsmoglichkeiten.
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